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En Madrid, a 15 de junio de 2016.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion 1946/2015, interpuesto
por la JUNTA DE EXTREMADURA contra la sentencia dictada el 28 de
abril de 2015 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 1%)

del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el recurso

1459/2011, relativo a la rectificacion de la autoliquidacion del impuesto

sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente. Ha intervenido

como parte recurrida Iberdrola Generacion, S.A.U., representada por el

procurador don José Luis Martin Jaureguibeitia.



Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de

Velasco.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada estimé el recurso
contencioso-administrativo promovido por Iberdrola Generacion, S.A.U.
(en lo sucesivo, «lberdrola Generacién»), contra la resolucion adoptada el
12 de abril de 2012 por la Junta Econdmico-Administrativa de la
Comunidad Autonoma de Extremadura. Esta resolucion administrativa de
revision declar6 que no habia lugar a las reclamaciones acumuladas
90/2010 y 137/2010, instadas por la mencionada compafia frente a la
desestimacion presunta (después expresa, mediante resolucién aprobada
el 19 de noviembre de 2010 por el Jefe de la Seccion de Gestion
Tributaria y Juego de la Consejeria de Administracion Publica y Hacienda
de la Junta de Extremadura) de la solicitud de devolucién de ingresos
indebidos y rectificacibn de la autoliquidacion del impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente, correspondiente al

ejercicio 2009, por importe de 11.766.266,10 euros.

La Sala de instancia anulé dichos actos administrativos,
condenando a la Junta de Extremadura a devolver a Iberdrola
Generacion la indicada suma, mas los correspondientes intereses de

demora. El fundamento de esta decision es el siguiente (FJ 3°):

«La parte actora inst6 correctamente la rectificaciéon de la Autoliquidacién
presentada por el Impuesto sobre Instalaciones que Incidan en el Medio Ambiente, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 120.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria. Esta solicitud de rectificacion se basaba en la inconstitucionalidad
de la norma reguladora del Impuesto sobre Instalaciones que Incidan en el Medio
Ambiente, inconstitucionalidad que ha sido declarada por el Tribunal Constitucional.
Ante ello, y dando por reproducido el contenido de la sentencia del Tribunal

Constitucional, anulamos la actuacién administrativa impugnada y acordamos que la



Administracién demandada devuelva a la parte actora la cuota tributaria resultante de la
Autoliquidacion. Al principal a devolver se afiadira el interés de demora establecido en
el articulo 26.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, desde la
fecha en que se haya realizado el ingreso indebido hasta la fecha en que se ordene el

pago de la devolucién (articulo 32.2 Ley General Tributaria)».

SEGUNDO.- La Junta de Extremadura preparé el presente
recurso y, previo emplazamiento ante esta Sala, efectivamente lo
interpuso mediante escrito presentado el 1 de junio de 2015, en el que
invoco dos motivos de casacion, el primero al amparo del articulo 88.1.c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta jurisdicciéon (BOE
de 14 de julio), y el otro con arreglo a la letra d) del mismo precepto.

1°) Con el primero denuncia la infraccion del articulo 24.2 de la
Constitucion por no haberse dado tramite de alegaciones a las partes en
el proceso tras la sentencia del Tribunal Constitucional que la Sala de

instancia aplica al litigio.

Afade que la sentencia es incongruente por cuanto su fallo
contiene algo nuevo y desconocido para las partes, ya que excluye la
aplicacion de la Ley Organica 8/1990, de 22 de septiembre, de
financiacion de las Comunidades Autonomas (BOE de 1 de octubre), tras
su modificacién por la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre (BOE de
19 de diciembre), sin dar a aquéllas la posibilidad de alegar al respecto.

En suma, la sentencia resuelve el conflicto basandose, como
razon determinante del fallo, en un motivo no alegado ni debatido en el
proceso, toda vez que la sentencia del Tribunal Constitucional 22/2015,
de 16 de febrero, cuyo criterio aplica, es posterior a la actuacion de las
partes en el proceso, lo que vulnera la exigencia del articulo 31.1 de la
Ley 29/1998.

2°) El segundo motivo tiene por objeto la infraccion del articulo 6.3
de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autbnomas tras

la reforma operada por la Ley Organica 3/2009.



Considera que la redaccion aplicable del mencionado precepto
para resolver el litigio es la posterior a dicha reforma y, sin embargo, la
Sala de instancia ha resuelto atendiendo al texto originario de la norma.
Sostiene que, devengandose el impuesto el 30 de junio de 2009, se
produjo de acuerdo con el nuevo bloque de constitucionalidad resultante
de la Ley Orgéanica 3/2009, habida cuenta de lo dispuesto en su
disposicion final, conforme a la que la nueva ordenacion surtira efectos
desde el 1 de enero de 2009.

Sostiene que la doctrina del Tribunal Constitucional en la
sentencia 22/2015 no es aplicable al caso de autos, toda vez que la
liquidacion discutida (correspondiente al ejercicio 2009) excede del
marco temporal en el que el bloque de constitucionalidad constrefiia a
las Comunidades Autbnomas a gravar la “materia imponible” que ya lo
estuviera por otros tributos locales, mientras que la nueva ordenacion
establece el limite para los casos en que haya concurrencia de “hechos
imponibles”. Lo que, en su opinion, hace la sentencia recurrida es
extender los efectos de la declaracibn de inconstitucionalidad a
supuestos sobre los que expresa y conscientemente el Tribunal
Constitucional ha evitado pronunciarse. La declaracion de
inconstitucionalidad afecta a las liqguidaciones devengadas con
anterioridad al 1 de enero de 2009, fecha en la que entr6 en vigor la

reforma.

Termina indicando que la nueva redaccion del articulo 6.3 de la
Ley Orgéanica de Financiacion de las Comunidades Autonomas ampara
la compatibilidad entre el impuesto sobre actividades econdémicas y el
impuesto autonomico sobre instalaciones que incidan en el medio
ambiente. En este ultimo, el hecho imponible es la produccion energética
a través de instalaciones fijas, calculandose directamente la base
imponible de la produccion energética del sujeto pasivo; hay una relacién
directa entre la actividad productiva, tenga 0 no consecuencias

econdmicas para el obligado, y la exaccion del impuesto, pudiendo llegar



el caso que de suspenderse la produccion quede minorada la cuota
tributaria. No ocurre asi con el impuesto sobre actividades econdmicas,
en el que el ejercicio de la actividad ya implica su exaccion, y esa
actividad puede ser meramente comercial o financiera, no productiva, y
no por ello se reduce la tarifa a abonar. En otras palabras, una central de
produccioén inactiva o en parada tecnolégica no genera hecho imponible
en el impuesto autonémico; en cambio, esa central improductiva o en
parada tecnoldgica si genera el impuesto sobre actividades econdmicas.
No hay, pues, doble imposicion, ya que no estamos ante el mismo hecho

imponible.

Termina solicitando el dictado de sentencia que (i) ordene la
retroaccion de las actuaciones al momento anterior a dictar sentencia en
la instancia, para que el Tribunal Superior de Justicia someta a la
consideracion de las partes el argumento introducido ex novo por la
sentencia impugnada y resuelva luego en consecuencia o, (i)
resolviendo el debate en los términos suscitados, declare conforme a
derecho los actos discutidos por no darse doble imposicién entre el

tributo autondmico y el impuesto sobre actividades econémicas.

TERCERO.- Iberdrola Generacion se opuso al recurso en escrito

registrado el 25 de enero de 2016, en el que interes6 su desestimacion.

1°) Frente al primer motivo argumenta que el mero repaso de las
actuaciones evidencia que la Administracion recurrente conocia
perfectamente tanto los términos y el contenido de la sentencia del
Tribunal Constitucional 22/2015, como su aplicabilidad y caracter

decisivo para la resolucién del procedimiento de instancia.

Sostiene que ni la sentencia recurrida se funda en un motivo no
alegado ni debatido por las partes, ni se ha generado indefension a la
Administracion demandada por no otorgarle un nuevo tramite de
alegaciones previo a la votacion y fallo, pues hasta en tres ocasiones con

anterioridad a dicho tramite procesal pudo emitir su consideracion sobre



el alcance de la cuestion de inconstitucionalidad resuelta por la sentencia
22/2015 del Tribunal Constitucional.

2°) Tratandose del segundo motivo, defiende que la modificacion
introducida en el articulo 6.3 de la Ley Orgéanica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas por la Ley Organica 3/2009 no afecta al
supuesto que nos ocupa, por las siguientes razones: (a) la relacién
juridico tributaria correspondiente al impuesto sobre las instalaciones que
incidan en el medio ambienten del ejercicio 2009 ya estaba consolidada
al tiempo de publicarse la Ley Orgéanica 3/2009; (b) la declaraciéon de
inconstitucionalidad acordada en la sentencia 22/2015 entrafia la
expulsion del mundo juridico del tributo examinando, ocupando la
sentencia constitucional su lugar con efectos ex tunc, de tal forma que
desaparece el presupuesto legal habilitante para la exigencia del tributo;
(c) la doctrina del ius superviniens no resulta de aplicacion al supuesto
gue nos ocupa; y (d) el nuevo canon de constitucionalidad tampoco
ampara la compatibilidad del impuesto autonémico que nos ocupa con el
articulo 6.3 de la Ley Orgénica de Financiacion de las Comunidades

Auténomas.

(a) Pese a que la disposicion final de la Ley Orgéanica 3/2009
sefiala que las modificaciones por ella introducidas estaran vigentes al
dia siguiente de su publicacién surtiendo efectos desde el 1 de enero de
2009, tal prevision no es aplicable al presente supuesto, toda vez que la
relacion juridico-tributaria del impuesto sobre las instalaciones que
incidan en el medio ambiente correspondiente al ejercicio 2009 estaba ya
consolidada cuando se publicé en el Boletin Oficial del Estado la Ley
Organica 3/2009. El devengo se produjo el 30 de junio de 2009, siendo
presentada la autoliquidacion el 30 de julio siguiente, dentro del periodo
voluntario de declaracién y pago, instando la rectificacion de la citada

autoliquidacion.

(b) Conforme a la sentencia del Tribunal Constitucional 22/2015

debe ser declarado nulo todo acto de aplicacion de los preceptos legales



expulsados del ordenamiento juridico por la sentencia en razén de su
inconstitucionalidad que no hubieren adquirido firmeza por haber sido
impugnados en tiempo y forma, no habiendo recaido aun resolucion

administrativa o judicial firme.

Expone que, declarada inconstitucional y consecuentemente
expulsada del ordenamiento juridico la Ley que constituia el presupuesto
habilitante para la exigencia del tributo, aun cuando se haya producido
una modificacion del bloque de constitucionalidad en el afio 2009, tal
modificacién no afecta al presente caso, dado que en dicho momento, y
por mor del efecto erga omnes de las sentencias del Tribunal
Constitucional, dicha Ley ha dejado de existir. Precisa que la situacion
seria distinta si, tras la modificacion del articulo 6.3 de la Ley Organica
de Financiacion de las Comunidades Auténomas, la Asamblea de
Extremadura hubiese aprobado una nueva Ley que amparase la
exigencia del tributo. En tal caso, la declaracion de inconstitucionalidad
acordada agotaria sus efectos antes de la aprobacion de esa hipotética

norma.

(c) Anade que el ius superveniens no resulta aplicable a la
resolucién de cuestiones de inconstitucionalidad. Por ello, el hecho de
gue el bloque de constitucionalidad se haya visto modificado carece de
efectos practicos en el supuesto que nos ocupa, dado que con
posterioridad a dicha modificacion no se ha aprobado ninguna norma
autondmica que permita sostener dicha innovacion en un supuesto como

el que nos ocupa.

(d) Sostiene que el nuevo marco tampoco ampara la
constitucionalidad del impuesto extremefio sobre las instalaciones que
incidan en el medio ambiente, pues si la materia imponible se incluye
como parte sustancial del hecho imponible, al coincidir dos o mas
tributos en la materia imponible también coincidirdn en el hecho
imponible y la comparacion de los elementos estructurales de los

impuestos en conflicto no permite concluir que estemos ante hechos



imponibles distintos, tal y como exige el nuevo articulo 6.3 de la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas, sino, una vez
méas, ante el solapamiento de ambos, lo que determina la

inconstitucionalidad del tributo autondmico en cuestion.

CUARTO.- Las actuaciones quedaron pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo, circunstancia que se hizo constar en
diligencia de ordenacion de 26 de enero de 2016, fijandose al efecto el
dia 7 de junio siguiente, en el que, previa deliberacion, se aprobd la

presente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EIl 30 de julio de 2009, Iberdrola Generacion presento
la autoliquidacion correspondiente al impuesto extremefio sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente correspondiente al
ejercicio 2009, con una cuota de 11.766.266,10 euros, que se habia

devengado el 30 de junio anterior.

El dia siguiente, 31 de julio de 2009, intereso la rectificacion de la
autoliquidacion, instando la consiguiente devolucion de ingresos
indebidos. Ya en este momento y en la posterior reclamacion economico-
administrativo que interpuso contra la denegacion, primero presunta y
después expresa, de su solicitud adujo la inconstitucionalidad del tributo
en cuestiéon, regulado en la Ley 7/1997, de 29 de mayo, de la Asamblea
de Extremadura, de medidas fiscales sobre la produccion y transporte de
energia que incidan sobre el medio ambiente (BOE de 7 de agosto de
1997) y después en el Decreto Legislativo 2/2006, de 12 de diciembre,
por el que se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de la
Comunidad Auténoma de Extremadura en materia de Tributos Propios
(DOE de 23 de diciembre). En particular, argumentd que el impuesto

autondmico en cuestion grava elementos materiales sometidos a



imposicion en el impuesto sobre bienes inmuebles, coincidiendo su hecho

imponible con el del impuesto sobre actividades econdmicas.

Agotadas las vias administrativa y econdmico-administrativa,
interpuso recurso contencioso-administrativo (1459/2011), en cuya
demanda insisti6 en los mismos motivos. En auto de 18 de marzo de
2014, tras oir a las partes y al Ministerio Fiscal, la Sala de instancia
acordd suspender las actuaciones como consecuencia de la elevacion
por esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de cuestion de
inconstitucionalidad de los articulos 2, 6 y 8 de la Ley de la Asamblea de
Extremadura 7/1997.

La mencionada cuestion de inconstitucionalidad (4538-2013) fue
estimada en la sentencia 22/2015, de 16 de febrero, que declar6 la
inconstitucionalidad de los articulos 2.a), 6 y 8 de la citada Ley 7/1997,
incorporados al texto refundido aprobado por el Decreto legislativo

2/2006, en el que aparecen como articulos 13.a), 17 y 19.

A la vista de dicha sentencia del Tribunal Constitucional, y sin
previa audiencia a las partes, la Sala de instancia estima el recurso
contencioso-administrativo y anula los actos impugnados, ordenando a la
Junta de Extremadura reintegrar a Iberdrola Generacion la suma que
ingres6 en concepto de impuesto sobre instalaciones que incidan en el
medio ambiente del ejercicio 2009, mas sus intereses legales. La
motivacion de esta decision se encuentra en el tercer fundamento juridico
de la sentencia recurrida, que hemos reproducido en el primer

antecedente de ésta que ahora dictamos.

SEGUNDO.- En la primera queja en casacion, anclada en el
articulo 88.1.c) de la Ley de esta jurisdiccion, la Junta de Extremadura se
lamenta de indefension porque la Sala de instancia ha resuelto en virtud
de un motivo que no estuvo en el debate, por lo que, antes de decidir,
debié someter la cuestion a la consideracion de las partes, conforme

exige el articulo 33.2 de la misma Ley procesal.



Ni lo uno ni lo otro. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura no ha resuelto el litigio
alterando el debate, adoptando su decision con fundamento en razones
ausentes de la fase alegatoria del proceso. Ni, de haber sido asi, la citada

Administracion habria sufrido indefension.

La eventual inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley
autonomica 7/1997, relativos al impuesto sobre instalaciones que incidan
en el medio ambiente, por infringir el articulo 6.3 de la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades en cuanto impedia a estas ultimas
gravar “materias imponibles” que ya lo estuviesen por los tributos que la
legislacion de régimen local reserva a las Corporaciones Locales, fue
parte del debate jurisdiccional. Incluso, en la via econdémico
administrativa la cuestion se suscitd, recibiendo expresa respuesta de la

Junta Econémico-Administrativa.

Siendo asi, no resultaba obligado someter a las partes, ex articulo
33.2 de la Ley 29/1998, el pronunciamiento del Tribunal Constitucional
gue, en respuesta al reenvio de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
expulsé del ordenamiento juridico los preceptos legales cuyo ajuste al
bloque de la constitucionalidad se debatia en el proceso ante el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura. La sentencia del Tribunal
Constitucional 22/2015 no constituye un “motivo nuevo” en el sentido del
mencionado precepto procesal, sino la decision judicial que, adoptada por
quien tiene la competencia para ello, resuelve a instancia de otro 6rgano
jurisdiccional la cuestidon a decidir, ya presente ab initio en el debate

procesal.

Aun cuando, dando la raz6n a la Junta de Extremadura,
conviniéramos que la sentencia del Tribunal Constitucional 22/2015
introdujo un sesgo en la dialéctica procesal ausente hasta entonces, no
por ello cabria anudar las consecuencias que pretende a la decision de

resolver sin antes oir a los contendientes, pues ninguna indefension



habria padecido por ello. De un lado, ya alegd en la instancia sobre la
eventual incidencia de un pronunciamiento del Tribunal Constitucional en
la resolucién del litigio y, de otro, en esta sede ha podido hacer lo propio
con toda amplitud, como lo demuestra el contenido del segundo motivo

de casacion, que examinamos a continuacion, tras desestimar el primero.

TERCERO.- Sostiene la Administracion recurrente que la
sentencia del Tribunal Constitucional 22/2015, dictada teniendo a la vista
la redaccion originaria del articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacion
de las Comunidades Autonomas, no resulta aplicable a la liquidacién del
impuesto extremefio sobre las instalaciones que incidan en el medio
ambiente del ejercicio 2009, porque para dicho periodo el bloque de la
constitucionalidad estaba constituido por el mencionado articulo 6.3 en la

redaccion derivada de la Ley Orgénica 3/2009.

Como es sabido, en su texto inicial dicho precepto impedia a las
Comunidades Auténomas establecer impuestos sobre materias que la
legislacion de régimen local reservase a las Corporaciones Locales. Tras
la reforma de 2009, la prohibicibn alcanza a los hechos imponibles
gravados por los tributos locales. El canon de validez se ha desplazado,
pues, desde las mas amplia nociéon de “materia imponible” a la mas
estricta de “hecho imponible”. Como quiera que la sentencia del Tribunal
Constitucional 22/2015 realizé el control de constitucionalidad aplicando
la nocion de “materia imponible”, su pronunciamiento no puede alcanzar,
en la tesis de la Junta de Extremadura, a una situacion que, como la
relativa al ejercicio 2009, esta sometida a la nueva redaccioén y, por ende,
al control desde la nocién de “hecho imponible”.

La disposicion final de la Ley Organica 3/2009 dispuso que
entraria en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial
del Estado (esto es, el 20 de diciembre de 2009), surtiendo «efectos
desde el 1 de enero de 2009».



La lectura de tal prevision permite concluir que la nueva redaccion
de la Ley Orgéanica de Financiaciéon de las Comunidades Auténomas
produce sus efectos desde el 1 de enero de 2009, pero para situaciones
a las que resulte aplicable, esto es, a las acaecidas una vez producida su
entrada en vigor. Por ello, no puede pretenderse, como quiere la Junta de
Extremadura, que la nueva redaccion del articulo 6.3, que gira sobre la
nocion de “hecho imponible”, se aplique a una obligacion tributaria como

la litigiosa devengada y, por ello, nacida antes de esa entrada en vigor.

Recuérdese que el devengo es el momento en el que se entiende
realizado el hecho imponible y en el que se produce el nacimiento de la
obligacion tributaria principal [articulo 21.1 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre)]. La fecha del
devengo es la que determina la regulacion que debe ser aplicada a la
obligacion tributaria y esa obligacion ex lege esta contemplada en la
legislacion autonomica. El articulo 21 del texto refundido aprobado en el
afo 2006 lo fija en la mitad del periodo impositivo, el 30 de junio de cada
afio (antes lo hacia el articulo 10 de la Ley 7/1997), lo que resulta
razonable si se tiene en cuenta que la base imponible se calcula, para el
caso de las actividades de produccion, almacenaje o transformacion de
energia eléctrica, en funcién de la produccion bruta media de los tres
altimos ejercicios (articulo 17 del texto refundido de 2006 y 6 de la Ley
7/1997).

La seguridad juridica demanda que la obligacion tributaria se
sujete a la regulacion legal vigente al tiempo de su nacimiento. La
solucion propuesta por la Junta de Extremadura supondria otorgar a la
reforma de la Ley Organica 3/2009 una retroactividad auténtica o de
grado maximo, efecto no querido por el legislador y que sélo encontraria
justificacion en exigencias cualificadas de interés general que no estan
expresadas en el texto de la norma modificadora. Nada hay en la
exposicion de motivos de la Ley Organica 3/2009 que autorice una
solucion como la patrocinada por la Junta de Extremadura, otorgando

efectos retroactivos de maxima intensidad a la reforma; en ese



preadmbulo (apartado V) el legislador se limita a afirmar que «[l]a presente
Ley pretende clarificar también los limites para la creacion de tributos
propios por las Comunidades Autonomas. Para ello y con el fin de reducir
la conflictividad, se modifica el articulo sexto de la LOFCA para que las
reglas de incompatibilidad se refieran al "hecho imponible” y no a la
"materia imponible", con lo que habria un espacio fiscal autonémico mas
claro en relacién con los tributos locales, con una delimitacién similar a la
gue existe en relacion con los tributos estatales». En realidad, lo que
quiere la Junta de Extremadura es otorgar a la modificacién operada en
el afio 2009 del articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas una suerte de retroactividad tacita sanadora de
un vicio de inconstitucionalidad, lo que con toda evidencia queda fuera de

sus potencialidades.

Hemos de concluir, por tanto, que la redaccion del articulo 6.3 de
la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas
aplicable al presente caso es la original, tenida presente por el Tribunal
Constitucional para, en su sentencia 22/2015, declarar Ia
inconstitucionalidad de los articulos 2.a), 6 y 8 de la Ley extremefa
7/1997, reproducidos después en los articulos 13.a), 17 y 19 del texto
refundido aprobado por Decreto legislativo 2/2006, que son los aplicados
en los actos administrativos que se encuentran en el origen de este

proceso.

En estas circunstancias, resultan correctas la decision de la Sala
de instancia y la motivacion presente en el tercer fundamento juridico de
su sentencia, ahora recurrida en casacion, por lo que el segundo motivo
del recurso, sin necesidad de mayores argumentos, también ha de ser

desestimado.

Siendo inconstitucionales los preceptos legales que dieron
cobertura a la autoliquidacion discutida, su nulidad resulta indiscutible,
procediendo, como ha ordenado el Tribunal Superior de Justicia,

reintegrar a lIberdrola Generacion la suma que ingresd en las arcas



publicas de la Junta de Extremadura en concepto de impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente del ejercicio 2009, mas

sus intereses legales.

CUARTO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
de esta jurisdiccion las costas causadas en la tramitacion de este recurso
deben ser impuestas a la Junta de Extremadura, si bien, haciendo uso de
la facultad que nos otorga el apartado 3 del mismo precepto, con el limite
de ocho mil euros, habida cuenta del alcance y la dificultad de las

cuestiones suscitadas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido 1°) Desestimar el recurso
de casacion 1946/2015, interpuesto por la JUNTA DE EXTREMADURA
contra la sentencia dictada el 28 de abril de 2015 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién 12) del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura en el recurso 1459/2011, que confirmamos en sus

propios términos.

2°) Imponer las costas a la Administracion recurrente, con el limite

sefalado en el ultimo fundamento juridico.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la

coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



Manuel Vicente Garzén Herrero

Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco
José Antonio Montero Fernandez Manuel Martin Timén
Juan Gonzalo Martinez Mic6 Rafael Fernandez Montalvo

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco , estando la
Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.



